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Система бюджетирования ОАО «Белшина» построенная в 2005 году послужила началом целе-
направленной экономической деятельности предприятия, что обеспечило необходимое равновесие 
между производством, реализацией продукции и денежными потоками. Работая в режиме жесткой 
экономии, предприятие покрыло убытки прошлых лет, недостаток собственных средств и достиг-
ло рентабельности 32,2%. Оборачиваемость оборотных средств со 160 дней достигла 74 дней. 
Предприятие создало хороший запас финансовой прочности для дальнейшей деятельности пред-
приятия, приобрело имидж надежного партнера. Финансовые коэффициенты с минусовых значе-
ний достигли норматива и выше. Однако с отходом руководства предприятия от системы бюджет-
ного управления (планирование объемов производства от мощности, а не от возможных объемов 
сбыта) произошла потеря контроля над бизнесом, и далее происходит качание предприятия из 
стороны в сторону. На протяжении последних лет наблюдается рост запасов готовой продукции, 
система показателей эффективности использования активов ухудшилась.  
 
Таблица – Показатели оборачиваемости оборотного капитала ОАО «Белшина»  
 
№ Показатель 01.01.2014г 01.01.2015г Откл. 
1 
Коэффициент оборачиваемости совокупного ка-
питала – капиталоотдачи 
1,61 1,16 –0,45 
2 
Коэффициент оборачиваемости оборотных акти-
вов 
3,44 2,35 –1,09 
3 Продолжительность оборота капитала 105 153 48 
4 Продолжительность оборота запасов и затрат 56 83 27 
5 
Продолжительность оборота дебиторской задол-
женности 
36 58 22 
6 Операционный цикл  (п.4 + п.5) 92 141 49 
7 
Продолжительность оборота кредиторской за-
долженности 
24 26 2 
8 Финансовый цикл (п.6 – п.7) 68 115 47 
 
Общая оценка эффективности деятельности и динамичности развития ОАО «Белшина» может 
быть дана на основе сравнения темпов роста прибыли, выручки от реализации продукции и аван-
сированного в его деятельность капитала: 90,2 % < 93,6 % < 129,9 % > 100,0 %. При росте величи-
ны активов на 29,9 % выручка от реализации снизилась на 6,4 %, прибыль от реализации – на 9,8 
%, т.е. оптимальное соотношение не достигнуто, что свидетельствует о неэффективном использо-
вании ресурсов. По состоянию на 01.01.2015 года задолженность Общества по заемным средствам 
по сравнению с началом года увеличилась. Значение величины финансового рычага уменьшилось 
по результатам 2014 года на 4,25 процентных пункта. 
Бюджетирование – процесс разработки, утверждения и контроля планов и бюджетов для более 
эффективного прогнозирования, координации и мотивации в оперативной деятельности. Интерак-
тивные обсуждения между менеджерами и руководством в рамках определения целей и анализа 
отклонений помогают идентифицировать и корректировать стратегию.[1]  
Для устранения диспропорций и эффективного управления ОАО «Белшина» центры ответ-
ственности целесообразно дифференцировать в виде отдельных бизнес–циклов: 1) центр доходов, 
бизнес–цикл доходов – выполняет следующие функции: оценка рынков сбыта, формирование 
портфеля заказов. Контроль за доходами и формирование информация о выручке предприятия в 
разрезе требуемых показателей: объем выпуска продукции в натуральной и денежной оценке по 
каждой номенклатуре; выручка от реализации по каждой номенклатуре; учет по видам договоров 
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поставки; учет по покупателям (ценовая политика); мониторинг рынка; 2) центр затрат, бизнес–
цикл затрат – оценка рынков, обеспечение производства, оптимизация затрат. Центр затрат – 
осуществляет измерение затрат и формирует информацию о расходах предприятия в разрезе пока-
зателей: объем приобретенных ценностей в натуральной и денежной оценке по каждому виду 
ТМЦ; учет по видам договоров покупки; учет поставщикам; мониторинг рынка; 3) центр норма-
тивной себестоимости – производственный процесс в разрезе каждого бизнес–сегмента. Разно-
видность центра затрат по каждому бизнес–сегменту: себестоимость выпущенной продукции в 
денежной оценке по каждой номенклатуре; учет прямых затрат; учет косвенных затрат; учет от-
клонений фактической себестоимости от нормативной. Центр ответственности может быть пред-
ставлен бизнес–циклами: цех основного производства; цех вспомогательного производства; 
управление по труду и заработной плате; служба главного технолога; служба главного энергетика; 
служба главного механика; 4) центр прибыли – измеряет соотношение между доходами, получае-
мыми предприятиями и затратами по следующим позициям: прибыль от реализации продукции 
(по каждой номенклатуре); динамика прибыли по направлениям деятельности. Данный центр от-
ветственности может быть представлен бизнес–циклами: экономическое управление; финансовое 
управление; управление бухгалтерского учета и отчетности; 5) центр развития производства и 
инноваций или бизнес–цикл инвестиций и капиталовложений – развитие и расширение бизнеса, 
модернизация и перевооружение. Может быть представлен наблюдательным Советом; руководи-
телем предприятия; главным инженером и его службой. 
Порядок выполнения проверки в рамках осуществления контрольно–ревизионной функции по 
бизнес–циклам. А) Организация внутренней проверки бизнес–цикла доходов. Цели внутреннего 
контроля реализации продукции заключаются в проверке по направлениям: должное отражение 
выручки от реализации в учете и отчетности; оптимизация убытков; оценка организации контроля 
за дебиторской задолженностью; выполнение контрольных показателей; исполнение ценовой по-
литики. Направления проверки реализации продукции: предоставление преференций покупателям, 
наличие оснований; поступление денежных средств от реализации; оценка рисков, например риска 
неплатежа; разделение обязанностей между сотрудниками при учете реализации и погашения де-
биторской задолженности. Ревизор уточняет основания, предложенного контрагенту вида взаимо-
отношений (предоплата, оплата по отгрузке, отгрузка и оплата по утвержденному графику), при-
менение мер и санкций к дебиторам по просроченным платежам, оценивает правильность приме-
нения ценовой политики в отношении покупателей, правомерность применения скидок, адекват-
ность принятых решений при оформлении списания сомнительных долгов. Б) Организация про-
верки бизнес–цикла затрат. Цели проверки затрат заключаются в проверке по направлениям: 
должное отражение в учете и отчетности затрат (финансовая, управленческая); оптимизация мето-
дики калькулирования; оценка организации контроля за кредиторской задолженностью; выполне-
ние контрольных показателей, определенных в бюджете подразделения; мониторинг цен рынка. 
Ключевые направления проверки затрат: обоснованность произведенных затрат; своевременность 
расчетов с контрагентами; оценка рисков; разделение обязанностей между сотрудниками при уче-
те затрат и погашения кредиторской задолженности. Ревизор должен уточнить основания предло-
женного контрагентом вида взаимоотношений (предоплата, оплата по отгрузке). Какие преферен-
ции предложены предприятию. Ведется ли учет и классификация долгов и взаиморасчетов. Ана-
лиз мер и санкций кредиторов к предприятию по просроченным платежам, убытков от санкций. 
Оценка мер и процедур, позволяющих снизить затраты предприятия. В) Организация проверки 
бизнес–цикла производства. Проверка производства по направлениям: отражение в учете и отчет-
ности готовой продукции; оптимизация производственных затрат, учет отклонений от калькуля-
ции; анализ метода расчета незавершенного производства; выполнение контрольных показателей; 
мониторинг рекламаций и учет замечаний в технологическом процессе, качество продукции; 
обоснованность произведенных затрат, оценка рисков. Г) Организация проверки бизнес–цикла ин-
вестиций и капиталовложений. Ключевые направления проверки бизнес–цикла: документальное 
оформление (договора, сметы, контракты); обоснованность произведенных затрат и оценка эффек-
тивности проекта; финансовые возможности и их прогноз; оценка рисков. 
Контроль за исполнением бюджетов, анализ причин расхождения фактического исполнения 
бюджетов с прогнозами, выработка рекомендаций по устранению негативных тенденций, исправ-
лению финансовой ситуации в целом или в отдельных центрах ответственности, являются важ-
нейшей задачей бюджетного процесса, которые на сегодня предстоит решить ОАО «Белшина».  
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Основная сложность, возникающая при чтении работ по промышленной политике, состоит в 
определении границ соответствующих исходных понятий. В отношение как определения понятия 
промышленной политики, так и содержания, сферы употребления, объема и возможности исполь-
зования термина промышленная политика не отмечается единство мнений. Часть исследователей 
понимают под промышленной политикой систему мер, которые необходимо осуществить для раз-
решения существующей проблемы и достижению оптимального результата. Такой подход харак-
терен для большинства определений. Промышленная политика предстает не только дополнитель-
ным средством разрешения временных нарушений в производственной системе определенной 
территории, но и продуманной акцией, направленной на будущее развитие [3, c. 8]. Другие иссле-
дователи считают, что при помощи промышленной политики следует приводить производствен-
ную систему страны в соответствие с сопоставимой выгодой. Для этого необходимо разработать 
стратегическую программу, основанную на анализе имеющихся ресурсов и возможностей [3, c. 8]. 
Целью данной статьи является рассмотрение различных точек зрения на определение промыш-
ленной политики и попытка дать обоснованное определение, которое, на наш взгляд, является 
наиболее полным. 
На необходимость государственного вмешательства и активного влияния на промышленность в 
свое время обращал Д.И. Менделеев [5, c. 22–26], подчеркивая, что именно от правительственной 
инициативы зависит современное состояние и историческое развитие страны. Промышленность – 
это именно та отрасль экономики, которая выпускает продукцию, «…необходимую для стабиль-
ности и прогресса экономики в целом…» [5, c. 22–26]. Промышленная политика начала формиро-
ваться в период становления индустриально экономики. Необходимость регулирования хозяй-
ственных процессов в индустриальной экономике подчеркивал в свое время основоположник 
ордолиберального направления В. Ойкен [1, c. 6–7]. Ученый отмечал, что именно в индустриали-
зированной экономике постоянно возникают неизбежные нарушения равновесия. Для того чтобы 
экономический процесс приблизить к новому состоянию равновесия, данные нарушения необхо-
димо устранять. С этой задачей призвана справляться система регулирования, «…которая встрое-
на в экономический порядок индустриализированного хозяйства» [5, c. 22–26]. Можно предполо-
жить, что В. Ойкен не отрицает необходимости государственного регулирования и разработки 
экономической политики в индустриальной экономике, а также процесса перехода к ней. Таким 
образом, промышленная политика появляется тогда, когда государство вступает в стадию инду-
стриализации, что вызвано не просто укрупнением и усложнением производства, а необходимо-
стью регулирования стихийного развития, оптимизации обмена между природой и обществом. 
Различные определения промышленной политики встречаем у испанского автора (Ф. Сале Па-
рельяда [3]) российских авторов (Б. Алиев [1], Ю. Кузнецов [2], В. Таран [4]), пытающихся пред-
ложить концепцию промышленного развития и выхода из кризиса. Среди белорусских авторов 
следует отметить И. Абрамова, А. Сасима и Е. Филиппенко [5], исследовавших эволюцию про-
мышленной политики в Республике Беларусь и проблемы реформирования белорусской экономи-
ки. Тем не менее, достаточного внимания теоретическим аспектам феномена «промышленная по-
литика» в данных публикациях не уделялось. 
Так, в книге под общей редакцией Ю. Кузнецова под промышленной политикой понимают со-
вокупность мер государственно–правового регулирования деятельности хозяйствующих субъек-
тов (предприятий, корпораций, предпринимателей и т.д.), а также отдельных аспектов этой дея-
тельности, относящихся к приобретению факторов производства, организации производства, рас-
пределению и реализации товаров и услуг во всех фазах жизненного цикла хозяйствующего субъ-
екта и жизненного цикла его продукции [2, c. 1]. Это определение подходит не только для про-
мышленной, но и для экономической и структурной политики, причем автор данного определения 
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